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Аналіз стану здійснення правосуддя

Синельниківським міськрайонним судом

Дніпропетровської області

За 2014 рік

1.Надходження справ та  матеріалів

Актуальною проблемою забезпечення конституційного права на судовий захист, яка суттєво впливає на дотримання прав і свобод людини, залишається велике навантаження на суддів. За 2014 рік до провадження Синельниківського міськрайонного суду надійшло 2 кримінальні справи (КПК в редакції 1960).   Залишок на 01.01.2014 року складав – 12 справ. Усього перебувало в провадженні  14  кримінальних справ. Розглянуто всього - 12 кримінальних справ. Залишок нерозглянутих кримінальних справ станом на 01.01.2015 року складає - 02 справи.

За 2014 рік до провадження Синельниківського міськрайонного суду надійшло 349 обвинувальних актів (КПК в редакції 2012).   Залишок на 01.01.2014 року – 82 обвинувальних актів. Усього перебувало в провадженні  431  обвинувальний акт. Розглянуто всього - 323 обвинувальних актів. Залишок нерозглянутих обвинувальних актів станом на 01.01.2015 року складає – 108.
Станом на 01.01.2015 року залишок по цивільним справам становить  по наказному провадженню - 0, по окремому провадженню - 12, по позовному провадженню - 272 справи. Залишок  цивільних справ усіх категорій на 01.01.2015 року складає  - 424. За 2014 рік до суду надійшло 1444 справ позовного провадження. Розглянуто 1472 справ позовного провадження.

За звітній період до Синельниківського міськрайонного суду надійшло справ про  адміністративні правопорушення - 584, залишок нерозглянутих справ на кінець звітного періоду становить – 33 справи.

 Розглянуто – 468 матеріалів, з них : з них повернуто 83 матеріалів, в тому числі 83 справ – для належного оформлення. 
В Синельниківському міськрайонному суду, у звітному 2014 року перебувало в провадженні  68 адміністративних справ (КАСУ)  , з яких:

розглянуто - 61 

Залишок справ адміністративного судочинства  станом на  01.01.2015 складає – 07.

Навантаження (справ та матеріалів усіх категорій) на одного суддю Синельниківського міськрайонного суду (за кількістю працюючих суддів) за звітний період складає:

знаходилось в провадженні-1041

із них надійшло у звітному періоді-963

розглянуто протягом звітного періоду-972

2. Провадження справ у порядку кримінального судочинства

В провадженні Синельниківського міськрайонного суду Дніпропетровської області станом на 01.01.2015 рік перебувало  431 кримінальних провадження відносно 483 осіб, що на   25 % , ніж у 2013 році, в тому числі 1 кримінальне провадження за вчинення злочину у складі  організованої групи або злочинної організації відносно 6 осіб. 

Надійшло у звітному періоді – 349 кримінальних провадження, тоді як в 2013 році надійшло 319 кримінальних проваджень, тобто на 31 (9 %) кримінальне провадження більше. 

Із загальної кількості справ, що перебували у провадженні розглянуто  324 кримінальних проваджень  відносно 256  осіб, що на 25,4 % більше ніж у 2013 році. В тому числі розглянуто:
з винесенням вироку -   239    кримінальних проваджень, з них із затвердження угоди про примирення -   8 кримінальних проваджень;
 визнання винуватості - 25 кримінальних проваджень; 

 закрите провадження - 31;

 направлено для визначення підсудності - 1 кримінальне провадження;
 з застосуванням  примусових заходів медичного характеру – 4;

 з застосуванням примусових заходів виховного характеру – 1;

 повернуто прокурору – 40 кримінальних проваджень;

 відмовлено в затвердженні угоди і повернено прокурору  для продовження досудового розслідування – 8 кримінальних проваджень.

           Крім того, із загальної кількості справ, що перебували в провадженні  розглянуто 3 кримінальних провадження, в яких виправдано 5 осіб, що на 100 % більше ніж у 2013 році.

 Станом на  01.01.2015 року залишок кримінальних справ становить  108 кримінальних проваджень, тоді як на 01.01.2014 року  -  85 кримінальних проваджень, тобто на  21,3 % більше.

Кількість справ, провадження у яких зупинено в зв’язку з розшуком – 7, що на 57,1 % більше, ніж у 2013 році.

За період звітного періоду судове провадження   11 кримінальних проваджень здійснювалось у режимі  відеоконференції, що на 81,8 % більше ніж в 2013 році.

Встановлено, що із загальної кількості кримінальних проваджень, які розглянуті судом в 2014 році 22 кримінальних провадження розглянуті з порушенням строків.

Синельниківським міськрайонним судом на виконання статистичного звіту за 12 місяців 2014 року проведено аналіз строків розгляду кримінальних проваджень по яким обвинувачені утримуються під вартою .

При проведенні   аналізу були використані дані статистичних звітів за 2013 рік,  2014 року, статистичні картки на підсудних, яким було обрано міру запобіжного заходу - тримання під вартою, та кримінальні справи щодо цих осіб, а також журнали судових засідань.

Із загальної кількості нерозглянутих кримінальних справ, по яким підсудні утримуються під вартою, не розглянуто 3 кримінальних провадження стосовно 4 осіб. 

Необхідно відмітити, що за звітний період порушення строків призначення кримінальних справ, по яким обвинувачені утримуються під вартою, до попереднього розгляду і до судового розгляду не мали місця у жодній справі.

Як вбачається з загальної кількості всіх справ звітної категорії найбільш поширеною причиною тривалого їх розгляду є - незадовільна явка учасників судового процесу на виклики до суду, хвороби учасників процесу, зайнятість  в іншому процесі. тощо. Аналізуючи причини неявки свідків, потерпілих і рідше обвинувачених до суду встановлено, що учасники судового процесу не дивлячись на своєчасне SMS- повідомлення про виклик в судове засідання,  не з’являються через відсутність матеріальних коштів на оплату проїзду, нерегулярним рухом  транспортного засобу або ж його відсутністю. Неявка учасників процесу є часто  результатом низької правової та громадянської свідомості населення, їх байдужості, які недооцінюють важливість та значимість своєї негативної поведінки.

Як приклад неодноразової неявки учасників процесу можна привести кримінальне провадження № 191/3934/13-к за обвинуваченням Майстренко Романа Анатолійовича у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого  ч. 1 ст. 115 КК України, яке 30.08.2013 року надійшло до Синельниківського міськрайонного суду Дніпропетровської області.

02.09.2013 року дане кримінальне провадження призначено до підготовчого судового засідання на 05 вересня 2013 року, 05.09.2014 року призначено до судового розгляду на 13.09.2013 року, слухання кримінального провадження відкладено на 09.10.2013 року через клопотання захисника обвинуваченого про відкладення судового засідання через зайнятість в іншому процесі, слухання провадження відкладено на 12.11.2013 року для виклику свідків, відкладено на 04.12.2013 року через клопотання обвинуваченого про ознайомлення з матеріалами кримінального провадження; відкладено на 25.12.2013 року для приводу свідків; відкладено на 08.01.2014 року для повторного приводу свідків;відкладено на 28.01.2014 року для приводу свідка; відкладено на 19.02.2014 року в зв’язку з тим, що обвинувачений не був етапований до зали судового засідання через залучення працівників конвойного відділення до охорони громадського порядку; відкладено на 04.03.2014 року зв’язку з тим, що обвинувачений не був етапований до зали судового засідання через залучення працівників конвойного відділення до охорони громадського порядку, де відбуваються масові заворушення; відкладено на 27.03.2014 року для виклику в судове засідання експертів та свідків; відкладено на 28.03.2014 року через клопотання прокурора; 28.03.2014 року по кримінальному провадженню призначено додаткову судово-балістичну експертизу; 26.05.2014 року продовжено запобіжний захід обвинуваченому Майстренко Р.А. в вигляді тримання під вартою, 28.05.2014 року до Синельниківського міськрайонного суду надійшли висновки експертизи та визначено дату слухання кримінального провадження  на 16.06.2014 року у режимі відео конференції та з урахуванням наданих висновків експертизи призначено додаткову комісійну судово-медичну експертизу. 11.08.2014 року слухання справи було відкладено за клопотанням прокурора та призначено на 16.09.2014 року; 16.09.2014 року відкладено через нездійснення доставки підсудного, який утримується під вартою, на 17.10.2014 року; 17.10.2014 року також відкладено через  нездійснення доставки підсудного, який утримується під вартою; 21.10.2014 року відкладено на 24.10.2014 року через неявку потерпілого; 24.10.2014 року відкладено за клопотанням  прокурора; 05.11.2014 року справу розглянуто з постановленням вироку.

Розгляд кримінальних справ затягується і через не етапування підсудних та свідків до залу судових засідань. Деякі обвинувачені використовують своє право на ознайомлення з матеріалами справи неодноразово, що зволікає розгляд кримінальної справи.

Вагомою причиною тяганини при розгляді справ, по яким обвинувачені утримуються під вартою, залишається той факт, що у приміщенні суду, яке займає 530 кв.м. на фактично працюючих суддів, є тільки два зали судових засідань, пристосовані  для слухання з використанням технічного засобу фіксування судового процесу “Оберіг” та «Камертон» та розгляду справ в режимі відеоконференції. 

Із постановленням вироку Синельниківський міськрайонний суд Дніпропетровської області  розглянув 239 кримінальних проваджень, що на 26,2 % менше  від кількості тих, провадження по  яких  закінчено.

          На розгляді  Синельниківського  міськрайонного суду  Дніпропетровської області  у 2014 році перебувало 19 кримінальних справ  про злочини, вчинені неповнолітніми чи за їх участю, що становить 4,5 % від загальної кількості  кримінальних справ, що перебували в провадженні суду.

           Залишилися нерозглянутими на кінець звітного періоду 108 кримінальних проваджень , що на 24,1 % більше, ніж в 2013 році.

 У тому числі  в строк   понад шість місяців  Синельниківський міськрайонний суд Дніпропетровської області не розглянув 3 кримінальні справи, що становить  2,7 %  із загальної кількості нерозглянутих справ.

Причини порушення цих строків різноманітні, але  слід  відмітити наступні: високе навантаження на суддів, неукомплектованість складу суду, відпустка, хвороба та відрядження суддів, неявка до залу судовою засідання учасників судовою процесу, заявлення учасниками судового процесу клопотань про призначення експертизи
Учасники судового засідання не з'являються до суду у зв'язку з відсутністю коштів на оплату проїзду, у зв'язку з нерегулярним рухом приміського транспорту, у деяких селах відсутній телефонний та поштовий зв'язок, що перешкоджає отриманню судових повісток, у зв'язку з хворобою свідків, підсудних, потерпілих, їх похилим віком, їх відсутністю за місцем постійного проживання або знаходженням підсудних за межами України, що є підставою для оголошення в розшук. Порушення строків розгляду кримінальних справ також пояснюється неявкою в судове засідання адвокатів, у зв’язку з їх хворобою або відпусткою, або участю в іншому процесі.
На усунення вище перелічених факторів законодавством передбачено певні заходи, які застосовуються суддями. Так,  для повного та всебічного розгляду кримінальної справи та встановлення істини по справі  в судовому засіданні необхідна участь потерпілих та свідків, які не з'являються за викликом суду та не повідомляють причини своїх неявок, а таке трапляється дуже часто. На вимогу законодавства, та для забезпечення явки учасників процесу судді виносять ухвали про примусовий привід, які  у великій кількості не виконуються  органами досудового слідства. Крім того, для виклику в судове засідання учасників судового засідання застосовується SMS-повідомлення, надається можливість проводить судовий розгляд в режимі відео конференції.

Як приклад можна навести кримінальне провадження відносно Луцик В.В., Савчук О.С., Жулай Є.В. за ч.3 ст.187 КК України, яке надійшло до суду 29.07.2014 року. Так, після проведення підготовчого судового засідання, справу було призначено до судового розгляду на 08.09.2014 року, але відкладено на 15.09.2014 року через нездійснення доставки підсудних, які утримуються під вартою; 15.09.2014 року слухання справи було відкладено на 16.09.2014 року через неявку потерпілого; 16.09.2014 року справа не слухалася через нездійснення доставки підсудних, які утримуються під вартою; 14.10.2014 року справу відкладено на 23.10.2014 року для виклику свідків; 23.10.2014 року слухання відкладено на 17.11.2014 року через нездійснення доставки підсудних, які утримуються під вартою ; 17.11.2014 року справу відкладено за клопотанням захисника; 18.11.2014 року справа не слухалася через неявку захисника; 09.12.2014 року відкладено через неявку свідків та застосовано примусовий привід на 17.12.2014 року; 17.12.2014 року справу відкладено на 19.12.2014 року у зв’язку з невиконанням ухвали про примусовий привід свідків;  19.12.2014 року справу відкладено на 25.12.2014 року; 25.12.2014 року справу відкладено на 26.12.2014 року у зв’язку з закінченням робочого часу; 26.12.2014 року справу відкладено за клопотанням підсудного Жулай Є.В. на 04.02.2015 року.  

 Синельниківський міськрайонний суд Дніпропетровської області  приймав рішення про привід свідка чи потерпілого  91 разів, що на 12,7 % більше, ніж в попередньому році, із  них  органи внутрішніх справ  не виконали   57 ухвал  про привід осіб.

Синельниківський суд обрав підсудному запобіжний захід -  взяття під варту по 12 кримінальним справам, що на 16,7 % більше порівняно з 2013 роком.

 Через нездійснення доставки обвинуваченого до суду, який тримається під вартою,  61 раз відкладено розгляд по кримінальним справам.
     Необхідно відмітити недостатньо якісне розслідування кримінальних справ органами досудового слідства, яке також впливає на оперативність розгляду судом справ. 

    Так,  Синельниківським міськрайонним судом   повернуто прокурору 40 кримінальних проваджень.

          В  2014 році  було зупинено провадження  по 7 кримінальним провадженням у зв’язку з розшуком обвинувачених, що становить 100 % від загальної  кількості справ, провадження в яких зупинено.

         Із фіксуванням судового процесу за допомогою  звукозаписувальних технічних засобів розглянуто 324 кримінальних справ, що становить 100 %  від кількості тих, провадження в яких закінчено.

  Кількість справ, у яких подано апеляційні скарги - 40,  що на 35 % більше ніж в 2013 році.

Аналізуючи вищенаведене, необхідно відмітити, що хоча суд і працює не в повному штаті суддів та за відсутністю залів судових засідань, судом приймаються всі можливі заходи щодо своєчасного розгляду справ звітної категорії. Інколи, для впевненості, щодо отримання судової повістки учасниками процесу,  вони вручаються  під розпис особисто кур’єром суду, або ж надсилаються водночас за місцем проживання та місцем роботи громадянина який не з’являється до суду .

Про факти порушення строків розгляду кримінальних справ по яким обвинувачені утримуються під вартою та заходи щодо уникнення причин які сприяють цьому ведеться мова на оперативних засіданнях з працівниками суду, окремо суддями, які проводяться головою суду щонеділі.

          Для підняття правової свідомості серед населення міста та району  суддями Синельниківського міськрайонного суду ведеться правова робота через надання до засобів масової інформації роз’яснень щодо чинного законодавства, найбільш розповсюджених та проблемних питань які спричиняються порушення норм кримінального та кримінально-процесуального кодексів України, застосовується практика Європейського суду. Для учнів шкіл міста запровадженні дні відкритих дверей на тему 

« Судова влада в Україні та повноваження місцевого суду».
3. Провадження справ у порядку цивільного судочинства

Синельниківським міськрайонним судом проаналізовано причини порушення процесуальних строків при розгляді цивільних справ за 2014 рік. 

Так, станом на 01.01.2015 року залишок по цивільним справам становить: 

· по наказному провадженню – 30 справ;

· по окремому провадженню –  18 справ;

· по позовному провадженню -  300 справ.

При проведенні даного аналізу були використані дані статистичних звітів за 2013-2014 роки, статистичні картки по цивільним справам, журнали судових засідань.

Щоб проаналізувати дотримання строків призначення справ до судового розгляду, а також оперативності розгляду цивільних справ у Синельниківському міськрайонному суді варто зазначити, що в порядку цивільного судочинства у 2014 року до суду надійшло:

  -  1526 позовних заяв,

  -  83 заяви окремого провадження,

  -  23 заяви про перегляд заочного рішення,

  -  277 заяв про видачу судового наказу,

  -  11 заяв про скасування судових наказів,

  -  4 заяви про забезпечення позову до подання позовної заяви,

  - 3 заяви про перегляд рішень, ухвал суду чи судових наказів у зв’язку з ново виявленими обставинами; 

  -  235 клопотань, заяв, подання в порядку виконання судових рішень ;

  - 10 скарг на дії або бездіяльність державного виконавця чи іншої посадової особи державної виконавчої служби;

  -  4 доручень судів України;

  -  2 доручень іноземних суддів.


Станом на 01.01.2015 року перебувало в провадженні Синельниківського міськрайонного суду 1845 справ. Усього за звітній період розглянуто 1472 справи позовного провадження, у тому числі з ухваленням рішення розглянуто 1292 справи та 89 справи окремого провадження, в тому числі з ухваленням рішення –  77 справ.

За аналогічний період 2013 року ці показники становлять : надійшло - 1413  справ, перебувало в провадженні суду – 1314 справ позовного провадження, із них  розглянуто 1362 справи позовного провадження, що на 7,47 % менше, ніж у звітньому періоді. Що стосується розглянутих справ окремого провадження, то в 2013 році їх кількість складала  92 справи, що на 3,37% більше ніж у 2014 році. 

Судовий наказ є особливою формою рішення судді про стягнення з боржника грошових коштів або витребування майна у порядку, передбаченому ЦПК України. Станом на 01.01.2015 року до суду надійшло 277 заяв про видачу судових наказів, та  11  заяв про скасування судових наказів. З яких :

- видано судових наказів -  220  ;

- відмовлено у прийнятті заяви про видачу судового наказу -  69  ;

- повернено заяв про видачу судового наказу -  1  ;

- скасовано судових наказів – 11.

У 2013 році на розгляд до суду надійшло 467 заяв про видачу судового наказу, та 18  заяв про скасування судових наказів, з яких :

- видано судових наказів -  379 ;

- відмовлено у прийнятті заяви про видачу судового наказу - 90  ;

- повернено заяв про видачу судового наказу – 2 ;

- скасовано судових наказів - 13  ;

- залишено без розгляду заяв про скасування судових наказів  - 2;

- повернуто заяв про скасування  судових наказів -3.

Таким чином в 2014 році зменшилась чисельність надходження заяв про видачу судового наказу та  заяв про скасування судових наказів.

Як в звітньому, так і в попередньому році найбліше видано судових наказів на вимогу про стягнення заборгованості за оплату житлово-комунальних послуг, телекомунікаційних послуг, з урахуванням індексу інфляції та трьох відсотків річних, нарахованих заявником на суму заборгованості. 

В 2014 році Синельниківським міськрайонним судом було відкрито провадження у справах за 1444 заявами позовного та 83 заявами окремого провадження, відмовлено у відкритті – 13 заяв позовного та 1 заяви окремого провадження; з різних підстав повернуто позивачам –  113 заяв позовного провадження.

 Із загальної кількості розглянутих за звітній період справ з порушенням строків, передбачених ЦПК України всього розглянуто  568 справ, з них : 7 справ окремого провадження та 561 справ позовного провадження. 

За аналогічний період 2013 року з порушенням строків, встановлених ЦПК України було розглянуто 70 справ позовного провадження та 2 справи окремого провадження. 

Таким чином, з урахуванням кількості розглянутих справ, у порівнянні з аналогічним періодом минулого року кількість справ розглянутих з порушенням строків, передбачених ЦПК України збільшилась  та склала              87,3 %. 

У 2014 році, як і в попередньому році, неявка до суду однієї зі сторін або будь-кого з учасників процесу, про яких немає відомостей, що їм вручено судові повістки ( ухилення осіб від одержання повісток, відсутність зворотних повідомлень про вручення судової повістки ), найчастіше призводила до порушення строків розгляду цивільних справ. Також, справи відкладалися через неявку належно повідомлених про місце і час розгляду справи сторін та їхніх представників, інших учасників процесу; тривале проведення експертиз тощо.


  Так,  цивільна справа № 191/4236/14-ц за позовною заявою Публічного Акціонерного Товариства “Дельта Банк” до Клименко Володимира Вікторовича  про стягнення заборгованості за кредитним договором надійшла до суду 11.09.2014 року.  Ухвалою суду від 07.10.2014 року було відкрито провадження та справу призначено до судового розгляду на 16.10.2014 року. У зв’язку з неявкою позивача справу було відкладено на 19.11.2014 року та винесено ухвалу про обов’язкову участь представника позивача. Однак 19.11.2014 року представник позивача знову не з’явився по невідомій суду причині. Ухвалою суду від 10.12.2014 року справу було залишено без розгляду, оскільки у судове засідання, призначене на 10.12.2014 року позивач не з'явився, хоча був повідомлений належним чином, що підтверджувалось рекомендованим повідомленням про вручення поштового відправлення 24.11.2014 року з підписом уповноваженого представника.

Цивільна справа №191/2082/13-ц за позовом Мільковського Леоніда Миколайовича до Шевцової Любов Миколаївни, третя особа : Синельниківська міська рада про визнання права власності на господарські споруди та визначення порядку користування земельною ділянкою надійшла до суду 15.05.2013 року. Ухвалою суду від 22.01.2014 року про справі було судову будівельно-технічну експертизу та провадження у справі було зупинено на час проведення експертизи. У зв’язку з надходженням з Дніпропетровського науково-дослідного інституту судових експертиз матеріалів цивільної справи без виконання експертизи, оскільки позивачем не була сплачена вартість роботи по проведенню експертизи, ухвалою суду від 11.06.2014 року справу було призначено до розгляду на 01.07.2014 року. В зазначений день провадження у справі було зупинено та призначено повторну судову будівельно-технічну експертизу. На адресу Дніпропетровського науково-дослідного інституту судових експертиз судом 06.08. та 03.11.2014 року були надіслані нагадування про результати проведення експертизи, однак станом на 01.01.2015 року результати виконання чи невиконання експертизи суду невідомі.

При проведені аналізу розгляду цивільних справ окремого провадження за 2014 рік  встановлено, що станом на 01.01.2015 року до суду надійшло 83 справи окремого провадження. З них –  20 справ за участю народних засідателів. Розглянуто – 89  справи окремого провадження, у тому числі з ухваленням рішення – 77 справ , з них – 17 справ за участю народних засідателів. В попередньому році було розглянуто 92 справи окремого провадження, в тому числі 25 справ з участю народних засідателів.  

Синельниківським міськрайонним судом Дніпропетровської області розгляд цивільних справ окремого провадження деяких категорій, а саме, про: 

- обмеження цивільної дієздатності фізичної особи, визнання особи недієздатною, поновлення цивільної дієздатності особи;

- визнання фізичної особи безвісно відсутньою чи оголошення її померлою;

- усиновлення;

- обов’язкову госпіталізацію до протитуберкульозного закладу, 

які розглядаються, відповідно до ст.234 Цивільного процесуального кодексу України, за участю народних засідателів, здійснюється судом у складі одного судді та двох народних засідателів, списки яких сформовані та затверджені місцевими та районними радами в кількості восьми чоловік у порядку, визначеному нормами глави 10 Закону України «Про судоустрій України».

При проведені аналізу розгляду цивільних справ окремого провадження, які розглядаються за участю народних засідателів за 12 місяців 2014 року встановлено, що на початок звітнього періоду в провадженні суду знаходилося 5 справ. За 2014 рік до суду надійшло 20 справ, розглянуто 19 справ , з них  про:

· визнання фізичної особи безвісно відсутньою чи оголошення її

померлою – 3 справи;

- обмеження цивільної дієздатності фізичної особи, визнання особи недієздатною, поновлення цивільної дієздатності особи – 9 справ;

- усиновлення – 5 справи;

- обов’язкову госпіталізацію до протитуберкульозного закладу – 2 справи. 

Крім, вищезазначених причин порушення законодавства, яке регулює строки призначення та розгляду цивільних справ, є й інші. В основі їх, як правило, лежить декілька причин, а саме : велика територія Синельниківського району та міста Синельникове, а звідси й велика кількість цивільних справ, які виникають з-за підвищення стягнення аліментів на утримання дітей, розірвання шлюбу, визнання права власності на майно, недотримання строків прийняття спадщини, позбавлення батьківських прав, справи окремого провадження. Наслідком цього є велика навантаженість.

Так, середньомісячне навантаження ( справ та матеріалів усіх категорій ) на одного суддю Синельниківського міськрайонного суду Дніпропетровської області становить 94,66%.

Крім того, однією із причин порушення суддями строків розгляду цивільних справ досі залишається те, що суд розміщується у приміщенні, у якому через тісноту неможливо створити належні умови для здійснення правосуддя. Так, у суді немає достатньої кількості залів судових засідань (у наявності 2 зали на 9 суддів за штатним розписом), нарадчих кімнат, кімнат для судових розпорядників тощо, що унеможливлює розгляд справ належним чином. З об’єктивних причин у багатьох випадках розгляд справ відкладається, що призводить до тяганини та порушення прав і законних інтересів громадян.

Таким чином, внаслідок вище перелічених негативних факторів, виникаючих під час підготовки цивільних справ до судового розгляду та при їх розгляді, виникають порушення строків, передбачених цивільним законодавством. Такі порушення мають місце в роботі суду, але треба звернути увагу на те, що робота суду в цілому часто залежить від вищевказаних факторів. Взагалі судом приділяється багато уваги до цієї проблеми і застосовуються різні заходи для усунення виявлених недоліків в його роботі.

4. Провадження справ в порядку адміністративного судочинства

Синельниківським міськрайонним судом проаналізовано стан розгляду по КАСУ. Так, по Синельниківському міськрайонному суду, у звітному 2014 році перебувало в провадженні 
68 адміністративних справ, з яких:

розглянуто - 61

не розглянуто – 7.
За звітний період, було розглянуто усього справ із ухваленням постанов - 43, у тому числі:

із задоволенням позову – 38;

із відхиленням позову - 5;

закрито провадження - 3;

залишено без розгляду -15.

Кількість розглянутих адміністративних справ із ухваленням постанови по категоріям:

справи зі спорів з приводу забезпечення реалізації громадянами права голосу на виборах і референдуму – закінчено провадженням 1 справа, з них із прийняттям постанови по 1 справі, у тому числі із задоволенням позову по 1 справі;

справи зі спорів з приводу забезпечення реалізації конституційних прав особи, а також реалізації статусу депутата представницького органу влади організації діяльності цих органів – закінчено провадженням 13 справ, з них із прийняттям постанов по 10 справах, у тому числі із задоволенням позову по 9 справам, із залишенням заяви без розгляду 3 справи, залишок нерозглянутих справ на кінець звітного періоду – 4 справи;

справи зі спорів з приводу забезпечення громадського правового статусу фізичної особи – 6 справи закінчено провадженням з яких : - з прийняттям постанови по 6 справам, з них із задоволенням позову по 6 справам;

у тому числі:

- дорожнього руху;транспорту та перевезення пасажирів - з прийняттям постанови по 5 справам, з них із задоволенням позову по 5 справам.

справи зі спорів з приводу забезпечення сталого розвитку містобудування; планування і забудови територій; архітектурної діяльності, державної реєстрації речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень (у тому числі прав на земельні ділянки) – 2 справи закінчено провадженням з яких: - з прийняттям постанови по 2 справам.

справи з приводу реалізації публічної фінансової політики, – по 1 справі закінчено провадження з яких: з прийняттям постанови по 1 справі, з них з задоволенням позову по 1 справі, залишок нерозглянутих справ на кінець звітного періоду – 1 справа;

справи з приводу реалізації публічної політики, – по 38 справам закінчено провадження з яких: з прийняттям постанови по 23 справах, з них з задоволенням позову по 21 справах, із закриттям провадження у справі по 3 справах, із залишенням заяви без розгляду по 12 справах, залишок нерозглянутих справ на кінець звітного періоду – 2 справ;

у тому числі:

- управління, нагляду та інших владних управлінських функцій - по 8 справам закінчено провадження з яких: з прийняттям постанови по 6 справах, з них з задоволенням позову по 5 справах, із закриттям провадження у справі по 2 справах, залишок нерозглянутих справ на кінець звітного періоду – 1 справа;

- загальнообов’язкового державного пенсійного страхування: по 7 справам закінчено провадження з яких: з прийняттям постанови по 5 справах, з них з задоволенням позову по 5 справах, із закриттям провадження у справі по 2 справах, залишок нерозглянутих справ на кінець звітного періоду – 1 справа;

- соціального захисту; соціального захисту та зайнятості - по 28 справам закінчено провадження з яких: з прийняттям постанови по 15 справах, з них з задоволенням позову 14 справах, із закриттям провадження у справі по 1 справі, із закриттям провадження по 1 справі, із залишенням заяви без розгляду по 12 справам, залишок нерозглянутих справ на кінець звітного періоду – 1 справа; утому числі:

- соціального захисту дітей війни: по 4 справам закінчено провадження з яких: з прийняттям постанови по 4 справах, з них з задоволенням позову 4 справах;

- соціального захисту сімей із дітьми: по 20 справам закінчено провадження з яких: з прийняттям постанови по 7 справах, з них з задоволенням позову 7 справах, із закриттям провадження у справі по 1 справі, із залишенням заяви без розгляду по 12 справах.

За звітний період кількість постановлених окремих ухвал, по Синельниківському міськрайонному суду - 0.

Залишок по адміністративним справам на початок звітного періоду складав 14 справ. Залишок на 01.01.2015 року становить 7 справ.

З порушенням строків передбачених КАС України розглянуто 4 справи.

Справа № 191/3648/13-а Провадження № 2-а/191/11/14 за позовом Козлової Ольги Іванівни до Синельниківської міської ради Дніпропетровської області, Управління Держземагенства у Синельниківському районі Дніпропетровської області про визнання рішення недійсним та його скасування, скасування державного акту на право приватної власності на земельну ділянку) понад строки, причиною порушення строку розгляду справи була неявка відповідача 18.12.2013 року.

Справа №191/5831/13-а Провадження № Провадження № 2-а/191/23/14 за адміністративним позовом Управління праці та соціального захисту населення Синельниківської міської ради до Озеряник Павла Петровича про стягнення бюджетних коштів на утримання дитини у вигляді тимчасової державної допомоги дітям, батьки яких ухиляються від сплати аліментів у сумі 7690,80 грн.: надійшла до суду 06.12.2013 року; ухвалою від 27.01.2014 року відкрито провадження у справі та призначено справу до судового засідання на 18 лютого 2014 року; 18.02.2014 року відкладено у звʼязку з неявкою позивача; 13.03.2014 року відкладено у зв’язку з неявкою відповідача; 07.04.2014 року відкладено у звʼязку з неявкою позивача; 18.06.2014 відкладено у звʼязку з неявкою позивача, 08.08.2014 року відкладено у звʼязку з неявкою відповідача, 10.09.2014 року відкладено у звʼязку з видаленням судді до нарадчої кімнати, 08.10.2014 року адміністративна справа розглянута, із задоволенням позову.
Справа № 191/2775/14-а Провадження №2-а/191/58/14 адміністративний позов Цивіної Євгенії Олександрівни до Управління праці та соціального захисту населення Синельниківської міської ради Дніпропетровської області, третя особа: Головне управління Державного казначейства України у Дніпропетровській області про визнання дій протиправними та зобов’язання здійснити перерахунок та виплату допомоги по догляду за дитиною до досягнення нею трирічного віку і допомоги на дітей одиноким матерям: надійшла до суду 06.12.2013 року; ухвалою від 19.06.2014 року відкрито скорочене провадження в адміністративній справі; ухвалою від 09.07.2014 року справу призначено до судового розгляду на 29.07.2014 року; 29.07.2014 року відкладено у зв’язку з неявкою позивача; 11.08.2014 року відкладено у зв’язку з зайнятістю судді в іншому процесі; 03.09.2014 року адміністративна справа розглянута, із частковим задоволенням позову.
5. Провадження справ про адміністративні правопорушення
Залишок на 01.01.2015 року по справам про адміністративні правопорушення  становить 6  матеріалів.

За звітній період до Синельниківського міськрайонного суду надійшло 1117   адміністративних матеріалів, з них повернуто 160 матеріал, в тому числі 158 справ – для належного оформлення. Розглянуто – 951 матеріал, кількість осіб, відносно яких розглянуто –951, із них :  накладено стягнень – 612, ст.24-1 КУпАП - 49 ; про закриття –  290 , із них – застосовано ст. 22 КУпАП – 91 ; ст.247 п.1 ч.1 КУпАП – 71 , ст. 38 КУпАП –  105.

Синельниківський міськрайонний суд приймає усі можливі заходи щодо усунення причин, які впливають на оперативність розгляду справ про адміністративні правопорушення.

6. Причини оскарження судових рішень

та результати їх перегляду в апеляційному порядку

Синельниківський міськрайонний суд Дніпропетровської області повідомляє, що більшість усіх справ у 2014 році розглянуто якісно та з дотриманням норм чинного законодавства. Однак існують деякі порушення, наслідком чого є скасування та зміна судових рішень.

Аналіз результатів перегляду рішень за апеляційними скаргами у кримінальних провадженнях.

Загальна кількість осіб, щодо яких вирок Синельниківського міськрайонного суду у апеляційному порядку у 2014 році оскаржено - 57 осіб, у тому числі:

скасовано вироки щодо 2 осіб;

змінено вироки щодо 3 осіб.

Так, наприклад: ухвалою Апеляційного суду Дніпропетровської області від 24  квітня 2014 року вирок Синельниківського міськрайонного суду Дніпропетровської області від 19 лютого 2014 року стосовно Самсонова А.О. змінено та знижено останньому, засудженому за ч.2 ст.286 КК України розмір покарання з 5 років до 3 років 6 місяців позбавлення волі з позбавленням права керування транспортними засобами строком на 3 роки у зв’язку тим, що судом першої інстанції не встановлено та не досліджено обставин, що пом’якшують покарання.

Ухвалою Апеляційного суду Дніпропетровської області від 11 вересня 2014 року вирок Синельниківського міськрайонного суду Дніпропетровської області від 07 липня 2014 року щодо Левіна О.О., Левіна А.О., Тетерятника В.О. скасовано та справу направлено на новий розгляд у зв’язку тим, що судом першої інстанції порушено вимоги ч.4 ст.95 КПК України згідно яких суд може обґрунтувати  свої висновки лише на показаннях, які він безпосередньо приймав під час судового засідання.

Ухвалою Апеляційного суду Дніпропетровської області від 16 вересня 2014 року вирок Синельниківського міськрайонного суду Дніпропетровської області від 23 квітня 2014 року щодо Зуєва В.С., яким його виправдано за ч.1 ст.203-2 КК України скасовано та справу направлено на новий розгляд у зв’язку тим, що судом першої інстанції зроблено передчасні висновки без повного, всебічного та об’єктивного аналізу наявних у кримінальному провадженні доказів, а тому вирок не може визнаватися законним і обгрунтованим.

Кількість скасованих апеляційним судом ухвал  Синельниківського міськрайонного суду становить  - 7. Змінених постанов  - 0.

Наприклад, ухвалою Апеляційного суду Дніпропетровської області ухвалу слідчого судді Синельниківського міськрайонного суду Дніпропетровської області від 17 березня 2014 року про обрання запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою щодо Петрова О.П. скасовано, постановлено нову ухвалу якою застосовано до Петрова О.П., підозрюваного у вичинені кримінального правопорушення, передбаченого ч.2 ст. 156  КК України  запобіжний захід у вигляді тримання під вартою до 14.00 год. 14.05.2014 року та застава у розмірі 24360,00 грн. у зв’язку з тим, що невірно визначено строк тримання Петрова О.П., а саме з моменту затримання, а не з моменту винесення ухвали про обрання запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою. 

Ухвалою Апеляційного суду Дніпропетровської області ухвалу слідчого судді Синельниківського міськрайонного суду Дніпропетровської області від 15 лютого 2014 року про продовження строку тримання під вартою Білашу А.О. скасовано у зв’язку з порушенням норм кримінально-процесуального законодавства, а саме  тим, що невірно визначено строк тримання Петрова О.П. , а саме з моменту затримання, а не з моменту винесення ухвали про обрання запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою.

Ухвалою Апеляційного суду Дніпропетровської області від 04 квітня 2014 року ухвалу слідчого судді Синельниківського міськрайонного суду Дніпропетровської області від 21 березня 2014 року на скаргу Кийко С.О. на постанову про закриття кримінального провадження скасовано та постановлено нову ухвалу, якою постанову про закриття кримінального провадження скасовано та матеріали направлено для проведення досудового розслідування у зв’язку з тим, що слідчим суддею не враховано порушення, допущені слідчим при розгляді скарги, постановлено ухвалу з істотними порушеннями вимог кримінального процесуального законодавства.

Ухвалою Апеляційного суду Дніпропетровської області від 13 лютого 2014 року ухвалу слідчого судді Синельниківського міськрайонного суду Дніпропетровської області від 17 січня 2014 року на скаргу Колихаєва Д.С. про бездіяльність слідчого СВ Синельниківського МВ скасовано та матеріали повернуто до суду першої інстанції для судового розгляду у зв’язку з тим, що встановлені обставини становлять собою невідповідність висновків суду першої інстанції фактичним обставинам справи, оскільки не підтверджуються доказами, які знаходяться в матеріалах провадження.

Синельниківським міськрайонним судом за звітний період винесено рішень, постанов  по цивільним та адміністративним справам усього - 1622. З них 1561 рішень  – по цивільним справам, 61 постанови – по адміністративним справам.

Що стосується якості розгляду цивільних та адміністративних справ слід зазначити, що кількість цивільних справ, рішення в яких скасовано в апеляційному порядку – 40. 

Змінених в апеляційному порядку рішень – 10.

Причинами скасування рішень у цивільних справах є:

порушення норм матеріального права;

неправильне застосування норм матеріального і процесуального права;

неповнота з’ясування судом обставин, що мають значення для справи.

Наприклад: рішення Синельниківського міськрайонного суду від 05 грудня 2013 року по цивільній справі за позовом ПАТ КБ «Приватбанк» до Гуліус О.В. про стягнення заборгованості за кредитним договором скасовано у зв’язку з порушенням судом першої інстанції норм матеріального права та невірним застосуванням строків позовної давності. Апеляційним судом Дніпропетровської області стягнуто з Гуліус О.В. на користь ПАТ КБ «Приватбанк»заборгованість за кредитним договором, проценти, штрафи та судовий збір.

Ухвалою Апеляційного суду Дніпропетровської області від 07.04.2014 року рішення Синельниківського міськрайонного суду від 18 лютого 2014 року по цивільній справі за позовом ПАТ КБ «Приватбанк» до Говорухи С.А. про стягнення заборгованості за кредитним договором скасовано та ухвалено нове рішення, яким позовні вимоги задоволено частково та стягнено з Говорухи С.А. на користь позивача заборгованість у меншому розмірі  у зв’язку з тим, що розмір пені, нарахованої позивачем, значно перевищує розмір збитків, що випливає з засад виваженості, розумності та справедливості.

Наприклад: рішення Синельниківського міськрайонного суду від 24 грудня 2013 року в цивільній справі за позовом Щур С.В. до Ковіка І.М. про розподіл сумісно нажитого майна змінено у зв’язку з тим, що не враховано положення ст..70 СК України та відсутність доказів на спростування рівності часток сторін у спірному майні.

Ухвалою Апеляційного суду Дніпропетровської області від 20.03.2014 року заочне рішення Синельниківського міськрайонного суду від 26 грудня 2013 року в цивільній справі за позовом ПАТ КБ «Приватбанк» до Євган С.М. про стягнення заборгованості за кредитним договором змінено у зв’язку з невмотивованою відмовою у задоволенні позовних вимог в частині стягнення штрафів (фіксованої частини та процентної складової) та стягнуто на користь ПАТ КБ «Приватбанк» штрафні санкції.

В цивільних справах в апеляційному порядку  скасовано ухвал - 10. Змінених ухвал -  0.

Наприклад: ухвалу Синельниківського міськрайонного суду від 10 січня 2014 року про відмову у відкритті провадження у справі за позовною заявою Публічного акціонерного товариства “Банк Золоті Ворота” в особі Центрального регіонального відділення АТ “Банк Золоті Ворота” в м. Дніпропетровську в частині вимог про стягнення на користь ПАТ “Банк Золоті Ворота” заборгованості за договором про надання споживчого кредиту у формі кредитної лінії (відновлювальної) від 07.12.2007 року з відповідача – майнового поручителя ТОВ “Агро-Олімп”, шляхом звернення стягнення на предмет застави транспортних засобів, так як  дані вимоги підлягають розгляду господарським судом, ухвалою Апеляційного суду Дніпропетровської області від 08 квітня 2014 року скасовано, справу направлено до суду першої інстанції для нового вирішення питання у зв’язку з невірним застосуванням норм процесуального права оскільки відповідачами є Герман А.Г., Безштанько М.Д., які є фізичними особами, а тому посилання на те, що спір повинен розглядатися господарським судом є безпідставним.

В адміністративних справах 2 постанову (ухвалу) скасовано в апеляційному порядку. Змінених ухвал - 0.

Наприклад: постанову Синельниківського міськрайонного суду від 18 грудня 2013 року в адміністративній справі за позовом Синельниківського міжрайонного прокурора в інтересах Некрашевича Г.В. до УПФУ в м.Синельниковому та Синельниківському районі  про зобов’язання вчинити певні дії, в частині відмови у задоволенні позовних вимог за період з 09.07.2007 року по 16.02.2011 року скасовано та позовні вимоги в цій частині залишено без розгляду у зв’язку з невірним застосуванням норм процесуального права, відмовивши у задоволенні позовних вимог в частині недоплати суми, замість того, щоб залишити їх без розгляду.

В справах про адміністративні правопорушення скасовано постанов - 0. Змінених постанов -0.

Про причини скасування судових рішень ведеться мова на оперативних засіданнях з працівниками суду, окремо з суддями, які проводяться головою суду. Кожна справа знаходиться на особистому контролі голови суду.

З метою подальшого удосконалення роботи суду, суддям та працівникам апарату суду, рекомендовано ретельно вивчати та дотримуватися вимог діючого законодавства.

7. розгляд цивільних справ окремого провадження , які розглядаються за участю народних засідателів  та кримінальних справ за участю присяжних за 2014 рік

     Згідно даних обліково-статистичних карток, на початок звітного періоду залишок цивільних справ окремого провадження , які розглядаються за участю народних засідателів  становив - 5 справ, з них :

1) обмеження цивільної дієздатності фізичної особи, визнання особи    

         недієздатною, поновлення цивільної дієздатності особи - 4 справи

2)  визнання фізичної особи безвісно відсутньою чи оголошення її померлою  -1 справа. 

    За результатами аналізу статистичних даних встановлено, що за  2014 рік (станом на  кінець звітного періоду)  до суду надійшло 20 цивільних справ окремого провадження , які розглядаються за участю народних засідателів.

     За звітний період у суді  розглянуто 19  цивільних справ окремого провадження за участю народних засідателів, а саме:

    1) визнання фізичної особи безвісно відсутньою чи оголошення її померлою –                                                                                                               

    3 справи, в яких  позов задоволено

    2) усиновлення – 5 справ, позов задоволено по 4 справам, в одній справі позов залишено без розгляду; 

    3) обмеження цивільної дієздатності фізичної особи, визнання особи    

         недієздатною, поновлення цивільної дієздатності особи - 9 справ, по яким 

         позов задоволено                          

4) обов'язкова госпіталізація до протитуберкульозного закладу – 2 справи с задоволенням позову.

5)  надання особі психіатричної допомоги в примусовому порядку – 0 справ

     Залишок нерозглянутих цивільних справ окремого провадження , які розглядаються за участю народних засідателів  за звітний період становить - 6 справ , з них:

1) обмеження цивільної дієздатності фізичної особи, визнання особи    

         недієздатною, поновлення цивільної дієздатності особи - 4 справи;

2) усиновлення – 1 справа;

3) ) визнання фізичної особи безвісно відсутньою чи оголошення її померлою-1 справа.

    У 2014 році кримінальні  справи за участю присяжних  судом не розглядалися.

8.Стан роботи із зверненнями громадянц

             Синельниківським міськрайонним судом проведено узагальнення роботи із зверненнями громадян, що надійшли до суду за 2014 рік.

Робота із зверненнями громадян в суді здійснюється на підставі вимог Конституції України та згідно з положеннями Закону України «Про звернення громадян» та інших законодавчих актів.

Облік заяв та скарг громадян ведеться згідно Інструкції з діловодства в місцевих загальних судах, апеляційних судах областей, апеляційних судах міст Києва та Севастополя, Апеляційному суді Автономної Республіки Крим та Вищому спеціалізованому суді України з розгляду цивільних і кримінальних справ, затвердженої Наказом ДСА України № 173 від 17.12.2013 року та відповідно Інструкції з діловодства за зверненнями громадян в органах державної влади і місцевого самоврядування, об’єднаннях громадян, на підприємствах, в установах, організаціях незалежно від форм власності, в засобах масової інформації, затвердженої постановою КМУ від 14.04.1997 № 348, Положення про автоматизовану систему документообігу суду, затвердженого рішенням Ради суддів України від 26 листопада 2010 року № 30 та в журналі реєстрації пропозицій, заяв і скарг громадян.

Відповідно до п.9 «Порядок розгляду звернень громадян та запитів на публічну інформацію» Інструкції з діловодства в місцевих загальних судах, апеляційних судах областей, апеляційних судах міст Києва та Севастополя, Апеляційному суді Автономної Республіки Крим та Вищому спеціалізованому суді України з розгляду цивільних і кримінальних справ, затвердженої Наказом ДСА України № 173 від 17.12.2013 року всі звернення громадян, що не підлягають розгляду відповідно до процесуального законодавства України, розглядаються в порядку визначеному Законом України «Про звернення громадян», а після реєстрації в АСДС з індексом «ЗГ» діловодство за ними ведеться згідно з Інструкцією з діловодства за зверненнями громадян в органах державної влади і місцевого самоврядування, об’єднаннях громадян, на підприємствах, в установах, організаціях незалежно від форм власності, в засобах масової інформації. 

Порядок роботи у суді із запитами на отримання публічної інформації здійснюється відповідно до Закону України «Про доступ до публічної інформації», Положення про забезпечення доступу до публічної інформації у суді. 

Згідно з вимогами статті 54 Закону України «Про звернення громадян» судом розглядаються звернення, оформленні належним чином, підписані заявником, із зазначенням дати тощо.

Усі пропозиції, заяви і скарги, що надійшли приймаються та реєструються у день їх надходження. Конверти зберігаються разом з пропозицією, заявою, скаргою.

Згідно наказу № 35-З по Синельниківському міськрайонному суду від 07 квітня 2011 року з метою створення оптимальних умов для реалізації громадянами своїх законних прав та інтересів, приймання громадян призначений відповідальним керівник апарату суду за приймання громадян у суді та за забезпечення організації його проведення головою суду, старший секретар суду відповідальна за облік заяв та скарг громадян, ведення журналу реєстрації пропозицій, заяв і скарг громадян.

Облік особистого прийому громадян ведеться на картках та у журналі особистого прийому громадян головою суду.

Контроль за розглядом звернень громадян здійснює голова суду.

Звернень від Героїв Радянського Союзу, Героїв Соціалістичної Праці, учасників Великої вітчизняної війни до суду протягом звітного періоду не надходило.

На період звіту судом отримано 34 звернення громадян, з них:

заяв-19

скарг-13

клопотань-2

Усі 34 звернення, які надійшли до суду на протязі 2014 року були розглянуті, факти, викладені в них-перевірені та надані вичерпні відповіді.

На момент складання звіту відповіді були надані на всі звернення.

               У порівнянні з аналогічним періодом минулого року: до Синельниківського міськрайонного суду надійшло 39 звернень громадян, з них: скарг-15, заяв-22, клопотань – 02, це на 05 звернень менше (12,9%) ніж у аналогічному звітному періоді попереднього року. 

                 За звітний період надійшли звернення по наступним питанням :

1)стосовно розгляду кримінальних, цивільних справ та руху справ – 29 звернень,

2)клопотання щодо застосування амністії – 3,

3)про усунення порушень процесуального законодавства з боку працівників апарату суду-2

             Так, до суду надійшло 28 звернень підсудних, засуджених стосовно розгляду кримінальної справи за їх обвинуваченням, ознайомлення зі справою, скасування запобіжного заходу

            Наприклад:

- 13.01.2014 року до суду надійшло з секретаріату Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини звернення Колихаєва Д.С. щодо перевищення розумних строків розгляду кримінальної справи по його обвинуваченню, а також довготривалого необґрунтованого тримання під вартою, 17.01.2014 року було надано відповідь, що на теперішній час кримінальна справа не розглянута та відповідно до постанови Синельниківського міськрайонного суду Дніпропетровської області від 28.11.2013 року по справі призначено судову товарознавчу експертизу, провадження якої доручено експертам Дніпропетровського науково-дослідного інституту судових експертиз. На час проведення судової товарознавчої експертизи провадження по даній справі призупинено. Викладені в заяві доводи щодо перевищення строків розгляду кримінальної справи, а також довготривалого необґрунтованого тримання під вартою Колихаєва Д.С. будуть розглянуті та досліджені під час судового розгляду.

Тривалий розгляд справ  в значній мірі пояснюється збільшенням навантаження на одного суддю в середньому. В ряд суб'єктивних причин тривалого розгляду справ можна врахувати такі:

-по кримінальних справах-неявка підсудних, свідків та потерпілих до суду, неякісне виконання органами внутрішніх справ постанов про примусовий привід, невиконання вимоги суду на етап підсудних, у зв'язку з чим суддями Синельниківського міськрайонного суду в 2014 році було винесено  78 постанов на привід обвинувачених, не виконано – 39, було винесено 41 постанова на привід свідків, потерпілих, не виконано – 17. 

-по цивільних справах-неявка в судове засідання сторін, їх представників, затримка у поданні в судове засідання необхідних для розгляду справи документів. Крім того, значні перешкоди у своєчасному розгляді справ створюються необхідністю проведення по справах судових експертиз, які своєчасно не оплачуються.

              Переважна більшість звернень була розглянута в строки встановлені законодавством України, при цьому 32 звернення розглянуто у термін до 15 днів.

              Наприклад:

- скарга засудженого Бугрова О.М. щодо ненадання йому копії ухвали апеляційного суду надійшла до суду з Вищої кваліфікаційної комісії суддів України 26.02.2014р. Надано обґрунтовану відповідь-28.02.2014р.

У термін від 15 днів до одного місяця розглянуто 2 звернення:

- заява обвинуваченого Тимченко О.В. щодо отримання інформації про результати розгляду заяв від 13.01.2014 та 03.03.2014 року судом отримано 03.04.2014 року. Надано відповідь-22.04.2014 р., в якій зазначено, що копію ухвали від 29.01.2014 року було направлено начальнику Дніпропетровського СІЗО 30.01.2014 року для вручення Тимченко О.В., копію ухвали від 19.03.2014 року Тимченко О.В. отримав особисто про що свідчить розписка. 

              До суду надійшло 34 звернень громадян, з яких:

04-від громадян

04-з Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, 

01-з Бердичевської ВК-70 Житомірської обл.,

01-з Міжнародної Ліги захисту громадян ,

14-через СІ-3 м.Дніпропетровськ,

01-з Ради суддів загальних судів,

01-з Синельниківської міжрайонної прокуратури,

04-через секретаріат Уповноваженого Верховної Ради України,

01-через ГУМВС м. Дніпропетровськ,

02-через Петріківську ВК № 49,

01-через П'ятихатську ВК №122

Всі звернення, що надходять до суду реєструються в АСДС з індексом «ЗГ», облік заяв та скарг громадян ведеться в журналі реєстрації пропозицій, заяв і скарг громадян. На кожну заяву та скаргу заводиться окреме провадження, де зазначається номер відповідно до індексу.

                 У провадженні знаходяться всі матеріали перевірки за скаргою або заявою, копія відповіді заявнику.

                 У разі надходження повторної скарги, вона приєднується до провадження за попередньою скаргою, а в журналі зазначається за яким номером об'єднано провадження, ставиться індекс «П».

                 Після реєстрації звернення в той же день передаються від одного структурного підрозділу апарату суду до іншого виключно через службу діловодства за резолюцією голови суду із внесенням до АСДС відповідної відмітки. Звернення з резолюцією голови суду опрацьовується службою діловодства в АСДС, береться на контроль, після чого невідкладно передається безпосереднім виконавцям.

                 Всі звернення, які надходили до суду бралися головою суду на особистий контроль.

                 Згідно з Законом України “ Про звернення “ на кожне звернення направляються відповіді. Наслідки вирішення звернення зазначаються в журналі реєстрації. Днем виконання вважається день реєстрації у суді вихідного документа про виконання звернення. Після виконання звернення працівник канцелярії суду робить відмітку у графі «Відмітка про виконання» реєстраційної картки документа в АСДС, де зазначає номер, підготовленого на виконання контрольного документа, після чого знімає звернення із контролю в АСДС.

                 Робота із зверненнями громадян в Синельниківському міськрайонному суді ведеться на належному рівні. При розгляді і вирішенні звернень виконуються вимоги Закону України «Про звернення громадян». На кожне звернення направляються письмові відповіді, які завжди обґрунтовані та містять тільки перевірену інформацію. Судом приймаються необхідні заходи, направленні на зменшення кількості звернень громадян на роботу суду. На загальних зборах колективу, які проводить голова суду, обговорюються звернення, які надходять повторно, причини їх надходження та заходи їх усунення.

Голова Синельниківського

міськрайонного суду

Дніпропетровської області                                                          В.А.Михайлов
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